SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 257/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatelick |IEEEE—_N NG
-

&
B -st(penych JUDr. Mgr. Stefanom Buchom, advokitom, Nam. M. R. Stefinika 1,

Zilina, proti vyroku I uznesenia Okresného sidu Zilina ¢. k. 8C/39/2014-701 z 24. oktdbra 2022
a proti vyroku II uznesenia Okresného sudu Zilina &. k. 8C/39/2014-746 zo 16. februara 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ staZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatelky sa tstavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 30. marca 2023 doméhaju vyslovenia porusenia zakladného prava vlastnit’
majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zédkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (v spojeni s Cl. 2 ods. 2 ustavy), ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava na G¢inny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru a prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) vyrokom I uznesenia Okresného sudu Zilina
(d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 8C/39/2014-701 z 24. oktobra 2022 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie
okresného sudu z 24. oktobra 2022%) a vyrokom II uznesenia okresného sudu ¢. k. 8C/39/2014-746
zo 16. februara 2023 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresného sudu zo 16. februara 2023%).
Navrhuju tieto uznesenia v napadnutej casti zruSit avec vratit okresnému sudu na d’alSie
konanie. Zaroven sa doméhaju priznania finanéné¢ho zadostu¢inenia v sume 2 000 eur kazdej z nich
a nahrady trov konania spojenych s podanim ustavnej st'aznosti.



2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ky vystupovali v procesnom
postaveni zalobcov (v 1. rade, 4. rade a 5. rade, pozn.) proti zalovane] || | | Qb EEEE (d'21¢j len
»Zalovana®) v spore o zaplatenie 123 010,20 eur s prisluSenstvom; o podanej zalobe okresny sud
rozhodol uznesenim ¢. k. 8C/39/2014-265 zo 6. decembra 2018 (d’alej len ,,uznesenie okresného
sudu zo 6. decembra 2018%) tak, ze konanie o ich zalobe zastavil (vyrokom I, pozn.) a zalovanej
nahradu trov konania vo¢i nim nepriznal (vyrokom II, pozn.).

3. Stazovatel’ky poukazali na to, Ze zalovana 19. augusta 2019 splnomocnila na jej zastupovanie
advokatku, a pretoze zalovanej uznesenie okresného sudu zo 6. decembra 2018 nebolo dorucené,
nasledne poziadala o jeho dorucenie a potom proti nemu podala odvolanie. V tejto suvislosti
uviedli, ze uznesenie okresného sudu zo 6. decembra 2018 mé dve dolozky pravoplatnosti [prva
z 24. januara 2019 (ktord je preciarknutd) a druhu z 2. oktobra 2019, pretoze pocas dorucovania
tohto uznesenia st'azovatel’kam a ich pravnemu zéastupcovi nebolo predmetné uznesenie dorucené
aj zalovanej, pozn.]. O odvolani Zalovanej rozhodol Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky sad*)
uznesenim C. k. 9Co/24/2020-484 z 27. februdra 2020, ktorym uznesenie okresného siudu
70 6. decembra 2018 v jeho vyroku II zru$il a v tejto Casti vratil vec okresnému sidu na d’alSie
konanie.

4. Nasledne okresny sud uznesenim €. k. 8C/39/2014-492 zo 4. augusta 2020 rozhodol, ze zalovana
nema vodi stazovatel’kdam narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania. Zalovana
podala odvolanie aj proti tomuto uzneseniu, pricom o odvolani rozhodol krajsky sud uznesenim
¢. k. 9Co/128/2020-542 z 26. novembra 2020 (d’alej len ,,uznesenie krajského stidu z 26. novembra
2020%), a to tak, Ze odvolanim napadnuté uznesenie okresného sidu zmenil a Zalovanej priznal voci
stazovatel'’kdm narok na ndhradu trov konania v celom rozsahu.

5. Okresny sud potom napadnutym uznesenim z 24. oktobra 2022 (vydanym vy$§im stdnym
uradnikom, pozn.) rozhodol tak, Ze vyrokom I ur€il, Ze stazovatel’ky a zalobcovia v rade 2ba aZ 2bd
su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalovanej k rukdm jej pravnej zastupkyne trovy
prvoinStanéného konania vo vyske 2 279,45 eur z titulu ndhrady trov pravneho zastupenia.
Vyrokom II udelil stazovatel’kdm povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ zalovanej k rukdm
jej pravnej zastupkyne trovy oboch odvolacich konani vo vyske 10 eur z titulu ndhrady sudnych
poplatkov a vo vyske 1 130,18 eur z titulu nahrady trov pravneho zastiipenia a vyrokom III ur¢il,
ze zalobcovia v rade 2ba aZz 2bd su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ zalovanej k rukdm
jej pravnej zastupkyne trovy prvoinstan¢ného konania vo vyske 1 633,63 eur.

6. Proti napadnutému uzneseniu z 24. oktobra 2022 (vydanému vyS$im sudnym uradnikom, pozn.)
stazovatel’ky podali (proti jeho vyrokom I all, pozn.) 23. novembra 2022 staznost. Nésledne
podanim z 24. novembra 2022 vzali spit’ podant staznost v Casti proti vyroku II napadnutého
uznesenia z 24. oktobra 2022. O staznosti rozhodol okresny sud (sudkyiou, pozn.) napadnutym
uznesenim zo 16. februara 2023, ktorym vo vyroku I konanie o staznosti stazovateliek proti
vyroku II napadnutého uznesenia z 24. oktobra 2022 zastavil a vyrokom II zamietol ich st'aznost’
proti vyroku I napadnutého uznesenia z 24. oktébra 2022.

7. Okresny sud v napadnutom uzneseni zo 16. februara 2023 najprv s poukazom na § 369 ods. 3
Civilného sporového poriadku v Casti spit'vzatia podanej staznosti (proti vyroku II napadnutého
uznesenia z 24. oktobra 2022, pozn.) konanie zastavil. Nasledne zamietnutie st'aznosti
ako nedévodnej vo vztahu k staznostou napadnutému vyroku I napadnutého uznesenia



z 24. oktébra 2022 odovodnil tym, ze =z hladiska vecnej spravnosti rozhodnutia, pravneho
a skutkového oddvodnenia nezistil pochybenie pri vypocte priznanych trov konania. Poukézal
na to, Zze trovy boli priznané za tkony pravnej sluzby vykonané pravnou zastupkynou zalovanej
v sulade so zdkonnou Upravou a s pouzitim platnych ustanoveni [§ 10 ods. 1 a2 v spojeni s § 13
ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,vyhlaska®)]. Argumentoval, ze predmetom konania boli 4 samostatné naroky zalobcov
(stazovatelieck a Zzalobcov vrade 2ba az 2bd, pozn.) na zaplatenie sumy 11 182,74 eur
s prislusenstvom a jeden spolo¢ny narok zalobcov vrade 2ba az 2bd na zaplatenie sumy
78 279,24 eur s prislusenstvom. Dodal, ze zdkladna sadzba odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
po zohl'adneni jej zvySenia za spojenie veci predstavuje 939,97 eur. Uviedol, Ze vykonanie vSetkych
ukonov pravnej sluzby priznanych zalovanej staznostou napadnutym uznesenim bolo zo spisu
nalezite preukdzané, ze vyssi sudny uradnik bol pri rozhodovani o vySke trov konania viazany
rozhodnutim sidu o ndroku na ndhradu trov konania (teda primdrne uznesenim krajského sudu
z 26. novembra 2020, pozn.), ktorym bol Zalovanej priznany narok voci staZzovatel’kdm na ndhradu
trov konania (prvoinstan¢ného aj odvolacieho, pozn.) v celom rozsahu.

II.
Argumenticia st’aZovateliek

8. Stazovatel’ky v ustavnej staznosti argumentovali tym, ze trovy konania uvedené
vo vyroku I napadnutého uznesenia okresného sudu z 24. oktobra 2022 nie su ucelne vynalozené
[pretoZe v Case prevzatia zastupovania zalovanej jej advokatkou (19. augusta 2019, pozn.) uz bola
ich Zaloba zobrata spit’ (8. novembra 2018, pozn.) a pretoZe konanie uZ bolo zastavené uznesenim
okresného sudu zo 6. decembra 2018, zvolend advokatka nemala dovod vyjadrovat’ sa k tejto
Zalobe, pozn.]. TieZ namietali nepreskimatelnost’ vyroku I napadnutého uznesenia okresného sudu
z 24. oktobra 2022 a jeho odovodnenia. Su toho nazoru, Ze trovy konania priznané vo vyroku I voci
stazovatel’kam neboli ucelne vynalozené (pretoZze ak by Zalovand nesthlasila so zastavenim
konania, sud by ho aj tak zastavil, pretoze zaloba bola vzata spat’ pred prvym pojedndvanim, pozn.).
Dodali, ze zalovana mala narok voci stazovatelkam na trovy konania iba za opravné prostriedky
voci trovam konania (vyrok II napadnutého uznesenia, pozn.), nie za trovy konania vo veci samej.
Tym podl'a nich doslo aj k zasahu do ich prava vlastnit’ majetok.

9. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného sudu zo 16. februara 2023 stazovatelky
namietali, Zze sudkyna neodpovedala na vSetky ddlezité dovody ich staznosti. Opédtovne poukazali
na to (ako je uzuvedené v predchadzajucom bode tohto rozhodnutia, pozn.), Ze v Case prevzatia
zastupovania zalovanej jej advokatkou uz bola Zaloba stazovateliek vzatd spiat, konanie
bolo zastavené, a preto advokatka nemala dovod vyjadrovat sa knej. Tiez poukazali na to,
Ze uz v staznosti proti uzneseniu okresn¢ho sudu z 24. oktobra 2022 namietali, Ze hodnota sporu
nebola sidom spravne urCena, priCom tato nespravnost’ sa pretavila aj do tohto napadnutého
uznesenia. Argumentovali tym, Ze sudkyia sa v napadnutom uzneseni zo 16. februara 2023
dostato¢ne nezaoberala ich namietkami uvedenymi v staznosti a relevantne sa s nimi
nevysporiadala. Namietali, Ze nezruSila (pripadne nezmenila, pozn.) napadnuty vyrok I
napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu z 24. oktobra 2022 (s poukazom na némietky uvedené
v predchadzajuicom bode tohto rozhodnutia, pozn.). Nedostatoénym zaoberanim sa nimi



predlozenych argumentov podla stazovateliek dosSlo aj k poruseniu ich prava na ucinny opravny
prostriedok a v dosledku uloZenia im povinnosti zaplatit’ trovy konania Zzalovanej (predovsetkym
za tkon pravnej sluzby spocivajici vo vyjadreni k zalobe, pozn.) doslo aj k poruseniu ich prava
na ochranu majetku, resp. zakladného prava vlastnit’ majetok.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusSenie zakladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy azdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 ustavy), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, prava na u¢inny opravny prostriedok podl'a ¢l. 13 dohovoru a prava na ochranu majetku
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim okresného sudu z 24. oktobra 2022
(jeho vyrokom I) a napadnutym uznesenim okresného stidu zo 16. februara 2023 (jeho vyrokom II).

III.1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného sudu
z 24. oktobra 2022:

11. Prdvomoc ustavného sudu rozhodovat’ o ustavnych staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osdb, ak namietajii poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, je zaloZend
na principe subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 ustavy). Zo subsidiarity pravomoci ustavného sudu vyplyva,
ze ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej st'aznosti zisti, Ze staZovatelia sa mozZu
domoct” ochrany svojho zékladného prava alebo slobody vyuzitim im dostupnych a aj G¢innych
pravnych prostriedkov pred inym orgdnom verejnej moci, odmietne ustavnu staznost’ z dovodu
nedostatku svojej prdvomoci na jej prerokovanie. Podstatou u¢innej ochrany zdkladnych prav
aslobdd stazovatelov je okrem iného aj opravny prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba k dispozicii vo vztahu k zakladnému pravu alebo slobode, ktorych poruSenie
sa namieta, a ktory jej umoznuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusSenie svojho zakladného
prava alebo slobody (I. US 229/2022).

12. Ako vyplyva z obsahu Ustavnej st'aznosti a jej priloh, staZzovatel'ky podali proti napadnutému
uzneseniu okresn¢ho sudu z 24. oktobra 2022 (vydanému vy$§im stidnym uradnikom, pozn.),
konkrétne proti jeho vyroku I staznost’, o ktorej bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ sudca,
resp. sudkyna okresného sudu, ktord tak aj ucinila vydanim napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu
zo 16. februara 2023.

v

13. Zaroven aj zo samotného znenia § 132 ods. 1 zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude™) vyplyva, Ze ak o ochrane zékladnych prav a slobdd
stazovatel'ov vo veci, ktorej sa ustavna st'aznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny std, ustavny sud
uznesenim ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

14. Preto ustavny sud vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného sudu z 24. oktobra 2022
konStatuje existenciu procesnej prekazky braniacej prerokovaniu tejto Casti Ustavnej staznosti,
a to pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu na jej prerokovanie, preto ustavni staznost’ v tejto
Casti odmietol s poukazom na § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude.



I11.2. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie napadnutym uznesenim okresného sudu zo 16. februara 2023:

15. Ustavny sud, zohladiujiic staznostné namietky smerujiice proti rozhodnutiu vieobecného sudu
o vyske nadhrady trov konania, povazuje v prvom rade za ziaduce poukazat’ na svoju ustalent
judikataru, v ktorej opakovane pripomina, ze rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi
sudmi je zasadne vysadou tychto sudov, pri ktorej sa prejavuju atriblty ich nezavislého stdneho
rozhodovania (IV. US 248/2008, III. US 125/2010, 1. US 134/2016). K problematike trov konania
sa stavia nanajvys rezervovane, podrobuje ju obmedzenému ustavnopravnemu prieskumu, pricom
k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania pristupuje skutocne iba vynimocne. Tento pristup
vychédza z nazoru, Ze rozhodnutie o trovach konania ma vo vztahu k veci samej jednoznacne
akcesoricki povahu asamo osebe vacSinou nedosahuje takd intenzitu, ktord je spoOsobild
porusit’ zakladné prava a slobody, akokol'vek sa mdze icastnika konania citel'ne dotknut’. To vSak
ale neznamena, ze rozhodnutiami o trovach konania nemdéze dojst’ k poruSeniu prav stazovatel'ov.
Otéazka néhrady trov konania mdze nadobudnut’ Ustavnopravnu dimenziu v pripade takého postupu
vSeobecného sudu, ktory je zalozeny na celkom zjavne nespravnej interpretdcii a aplikacii
prisluSnych ustanoveni zdkona upravujicich ndhradu trov konania, v ktorom su obsiahnuté crty
svojvole, a taktiez v pripade, ak je odovodnenie sidneho rozhodnutia vo vztahu k vyroku o nadhrade
trov konania celkom nedostatoéné, t. j. nepreskamatelné (I. US 437/2023).

16. Za zjavne neopodstatnenii ustavnil staznost mozno povazovat ta, pri ktorej predbeznom
prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo
slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 358/2019).

17. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze staZovatelky sa uchadzaji o ustavnii ochranu
v stvislosti s pravnou vecou, ktorej podstatou je im dana povinnost’ uhradit’ narok Zalovanej
na nahradu trov pravneho zastipenia v ramci prvoinstanéného konania (predovSetkym za tkon
pravnej sluzby spocivajuci vo vyjadreni k zalobe, pozn.).

18. Ustavny std po preskiimani napadnutého uznesenia nadvizujiceho na rozhodnutie vys§ieho
sudneho uradnika (uznesenie okresného sudu z 24. oktobra 2022, pozn.) o vyske priznanej nahrady
trov konania konStatuje, Ze okresny sud sa v pripade stazovatelieck nedopustil extrémneho
vybocenia z pravidiel upravujicich rozhodovanie o trovach konania, ktoré by predstavovalo
porusenie ich prava na spravodlivé siidne konanie.

19. Sudkyia v napadnutom uzneseni zo 16. februara 2023 poukazala na to, Ze trovy boli priznané
za ukony pravnej sluzby vykonané pravnou zastupkynou Zalovanej v stilade so zadkonnou upravou
a s pouZzitim platnych ustanoveni vyhlasky. TieZ $pecifikovala, aké naroky (v akej financnej vyske,
pozn.) si jednotlivi Zalobcovia uplatnili, z ¢oho sa vychadzalo pri vypocte sumy za jeden tkon
pravnej sluzby. Nakoniec aj jasne skonS$tatovala, ze vykonanie vSetkych ukonov pravnej sluzby
priznanych Zalovanej bolo zo spisu naleZite preukdzané [priCom vys§i sudny uradnik bol
pri rozhodovani o vyske trov konania viazany rozhodnutim stdu o ndroku na néhradu trov konania
— uznesenim krajského sudu z26. novembra 2020, ktorym bol Zalovanej priznany narok voci
stazovatel'’kam na ndhradu trov konania (prvoinstan¢ného aj odvolacieho) v celom rozsahu, pozn.].

20. Ustavny sud v nadvéznosti na uz uvedené vychodiska svojej ustdlenej judikatiry sucasne
konstatuje, Ze namietku stazovateliek odévodnujicu porusenie nimi ozna¢enych prav podla ustavy



a dohovoru neudrzatel'nostou pravneho ndzoru v oddévodneni napadnutého uznesenia vo vztahu
k posudeniu ucelnosti a nevyhnutnosti trov pravneho zastupenia nemozno davat’ na rovnaku Groven
a pripisovat’ jej rovnaku ustavnu relevanciu ako v pripade, ak by i§lo o namietku proti rozhodnutiu
vSeobecného sudu vo veci samej. Uplatiiujac vychodiské svojej doterajsej judikatary, zastava preto
nazor, ze ani v tomto pripade nejde o nedostatok takej intenzity, na zaklade ktorého by mohol
po pripadnom prijati tstavnej staznosti redlne dospiet’ k zaveru o poruSeni zakladného préava
stazovateliek na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. ich prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ako uz bolo totiz nacrtnuté, pravomoc ustavného stdu
nenahradza postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov a nepouziva sa na skimanie namietanej
vecnej nespravnosti. Ulohou tstavného sudu nie je prehodnocovat’ spravnost’ pravnych nazorov
vSeobecného sudu, ku ktorym vsSeobecny sud dospel pri vyklade podustavného prava,
ato ani v pripade, ak by s takym rozhodnutim nesthlasil (IL. US 509/2022). Opaény pristup
k posudzovaniu namietok stazovatelieck by v konecnom doésledku smeroval k spochybiiovaniu
ustavného postavenia ustavného sudu ako stidneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 tUstavy)
avyustil by do jeho vnimania ako riadnej (pripadne mimoriadnej) opravnej inStancie v ramci
stistavy vieobecnych sudov (obdobne II. US 85/2022).

21. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud konStatuje, ze napadnuté uznesenie okresného
sudu zo 16. februara 2023 nevykazuje z ustavnopravneho hladiska také nedostatky, ktoré
by po pripadnom prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie redlne zakladali dévody na vyslovenie
porusenia zakladného prava stazovateliek podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ich prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V tejto Casti preto ustavnl staznost’ ako zjavne neopodstatnentt odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

II1.3. K namietanému poruseniu zdkladného prava vlastnit® majetok a prava na ochranu
majetku napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu zo 16. februara 2023:

22. Stazovatelky porusenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu odvijaji od poruSenia zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy aich
prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Prave s ohl'adom na argumentacné prepojenie oboch uvedenych
obsahovych cCasti ustavnej staznosti nemohlo v dosledku absencie porusenia zdkladného prava
zaruceného podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ddjst’ ani k poruSeniu
stazovatel’kami oznaceného vlastnickeho prava podla tstavy a dodatkového protokolu. Aj v tejto
Casti preto bolo potrebné ustavnl staznost’ odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

II1.4. K namietanému porusSeniu prava na ucinny opravny prostriedok napadnutym
uznesenim okresného sudu zo 16. februara 2023:

23. Pokial’ ide o namietané porusenie prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru
(v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) napadnutym uznesenim, ustavny sud dava do pozornosti,
ze podla doterajSej judikatiry ustavného stdu z ¢l. 13 dohovoru vyplyva pre fyzické osoby
a pravnické osoby procesné pravo akcesorickej povahy mat’ i¢inné pravne prostriedky napravy pred
narodnym organom v pripade porusenia ostatnych 'udskych prav chranenych dohovorom.



24. Ustavny sud d’alej konstatuje, e k moznému poruSeniu prava na G&inny opravny prostriedok
podla ¢l. 13 dohovoru (podla ktorého kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli poruSené, musi mat” G¢inné pravne prostriedky ndpravy pred nadrodnym organom, aj ked
sa poruSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti) by mohlo ddjst’ v pripade,
ak by stazovatel’ky preukazali ,hajitelné*“ tvrdenie o poruseni niektorého zich prav podla
dohovoru. Je teda mozné v tejto suvislosti doplnit’, Ze podstatnou je jeho (tohto prava, pozn.)
samotna existencia, nie kvalita rozhodnutia o iom. Vzhladom na zavery z predchadzajicich
odsekov je uz na prvy pohlad zrejmé, Ze o takyto pripad vo veci stazovatelieck vobec nemoze ist,
a teda sa ¢l. 13 dohovoru na ich vec neaplikuje (pozri rozhodnutie o prijatelnosti vo veci Jarkovsky
proti Slovenskej republike z 2. 7. 2019, staznost’ & 4014/12, bod 59) (m. m. I. US 251/2023).

25. Preto bola ustavna staznost’ aj v tejto Casti odmietnuta podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o0 ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

IIL.S5. K namietanému porusSeniu ¢l. 2 ods. 2 ustavy napadnutym uznesenim okresného sidu
zo 16. februara 2023:

26. Pokial’ ide o namietané porusenie €l. 2 ods. 2 Ustavy, Gstavny sud konStatuje, Ze uvedeny ¢lanok
ustavy je formulovany vSeobecne a neupravuje zZiadne konkrétne zdkladné pravo, preto vyslovenie
jeho porusenia prichadza do tvahy len v suvislosti s porusenim iného zakladného prava.
Stazovatel'ky poruSenie tohto Clanku tustavy spéjali primarne s poruSenim zdkladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. aj prava na spravodlivé stidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.), k Comu vSak nedoslo a vo vztahu ku ktorému bola Gstavna staznost’
odmietnutd ako zjavne neopodstatnend. S poukazom na uvedené bolo preto potrebné Ustavnu
staznost’ aj v tejto Casti odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom side pre
jej zjavnl neopodstatnenost’.

27. Kedze tstavny sud Ustavni staznost odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi stazovateliek uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. maja 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



